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RESUME. CET ARTICLE INTERROGE L'HYPOTHESE DE L'ECOLOGISATION DES USAGES RECREATIFS DE NATURE A
TRAVERS LEXEMPLE DU KAYAK DE MER. NOUS DISCUTONS NOTAMMENT L'IDEE, AVANCEE PAR CERTAINS
AUTEURS, D’UNE “EXPERIENCE ECOLOGIQUE” DES LOISIRS DE NATURE ILLUSTRANT LE PROCESSUS PLUS
GENERAL D'*“ECOLOGISATION” DES SOCIETES. LE KAYAK, LITTERALEMENT “BATEAU DU CHASSEUR”, EST
AUJOURD’HUI UN USAGE RECREATIF DE NATURE SOUVENT PRESENTE COMME UN MOYEN “DOUX” POUR
DECOUVRIR LES SITES NATURELS. UNE APPROCHE METHODOLOGIQUE D’INSPIRATION ETHNOGRAPHIQUE PERMET
DE SAISIR TOUTE LA COMPLEXITE DU RAPPORT A LA NATURE DE CES KAYAKISTES, QUI MELENT DES DIMENSIONS
AUSSI VARIEES QUE LA CONTEMPLATION, LA CONVIVIALITE, LA SPORTIVITE, LA TECHNIQUE, MAIS AUSSI ET
SURTOUT LA NATURE EN TANT QUE TELLE. SI LES KAYAKISTES JUSTIFIENT SOUVENT LEUR USAGE PAR LE
“BESOIN DE NATURE”, UNE COMPREHENSION DE LEXPERIENCE DU KAYAK AU TRAVERS DE SES DIVERSES

FACETTES PERMET DE SAISIR EN QUOI ET COMMENT LE KAYAK RELEVE DE L’“EXPERIENCE ECOLOGIQUE”.
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e kayak, littéralement

“bateau du chasseur”,

embarcation d’origine
inuit vieille de plus de quatre mille
ans, est aujourd’hui, avec le
canot/canog, la seule embarcation
qui existe sous une forme moderne
a travers le monde. D’abord réin-
ventée comme sport élitiste au début
du xx¢ siecle, la pratique du kayak
s’est diffusée dans nos sociétés occi-
dentales en quelques dizaines d’an-
nées. Usage récréatif de nature, le
kayak est souvent présenté comme
“une pratique douce pour découvrir
la nature”, voire “un loisir écolo-
gique”. Plus généralement, des
auteurs parlent d’une montée de
’écologie en Occident dans les dis-
cours mais aussi dans les pratiques.
Le kayak participerait-il de cette
transformation ?

En tentant de comprendre I"“expé-
rience du milieu” des kayakistes pra-
tiquant sur le bassin d’Arcachon
(Aquitaine, France) et I’estuaire du
Saint-Laurent (Québec, Canada),
nous interrogeons ’hypothése d’une
écologisation des loisirs de nature.
Cette notion, de plus en plus utilisée
dans différents domaines tels que les
loisirs de nature, I’agriculture, la ges-
tion de la nature, reste peu explicitée,
ou alors de fagon tres générale comme
“les processus et procédures par les-
quels la société prend en compte
Penvironnement dans sa dynamique
de développement” (Mélard, 2008,
p. 14). Nous la définirons ici comme
une entreprise de recadrage cognitif

et normatif visant a une inflexion
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environnementale plus ou moins forte
des normes (légales ou implicites) et
pratiques sociales en vigueur dans le
domaine considéré, ici le kayak de
mer. L’écologisation peut s’appuyer
sur des normes environnementales
précises (par exemple, le respect des
rythmes biologiques de la faune sau-
vage) généralement portées par des
acteurs institutionnels, ou bien étre
menée de facon plus informelle par
des acteurs plus divers — dont des
usagers — se référant a des registres
pluriels souvent imbriqués en situa-
tion (éthiques environnementales,
écologie scientifique, militante, ou
sens commun environnemental...).
Ainsi définie, I’écologisation apparait
polymorphe et irréductible a I’adhé-
sion a une pensée “écocentrée” ou
a “Pexpérience écologique”, aux-
quelles elle est parfois assimilée.
Celles-ci ne seraient qu’un cas par-
ticulier des différentes formes pos-
sibles d’écologisation ; telle est I’hy-
pothése que nous formulons.
Apres avoir présenté notre
démarche scientifique, nous expo-
sons ensuite les expériences de la
nature et ses différentes facettes pour
les resituer socialement : vécu comme
expression d’un “besoin de nature”,
le kayak de mer demeure aussi une
pratique culturelle exprimant diffé-
rentes sensibilités — potentiellement
distinctives vis-a-vis des autres usa-
gers —, et qui est porteuse de diffé-
rentes formes de savoirs environne-
mentaux. Comment ces différentes
dimensions se concrétisent-elles dans

Pexpérience des kayakistes ? Ces

éléments, levier ou frein, avec lesquels
doivent composer les entrepreneurs
d’“écologisation” ameénent a rela-
tiviser I’hypothese de Iécologisation
des loisirs de nature, et 2 mieux cir-
conscrire celle d’“expérience écolo-
gique” (Kalaora, 2001).

A LA RENCONTRE DES
KAYAKISTES : QUELLE
DEMARCHE SCIENTIFIQUE ?

Une problématique ancrée en

sociologie de Penvironnement

L’écologie semble une valeur si
partagée en Occident (Greffet, 201 | ;
Sutton, 2004) que Kalaora (2001)
pose ’hypothése de ’apparition du
“culte contemporain de la nature”
remplagant le culte moderne des
sociétés industrielles. Catton et
Dunlap (1978) parlaient déja d’un
changement de paradigme dans les
sociétés occidentales. Rejetant celui
de 'exemptionnalisme humain sur-
valorisant ’homme, ce nouveau para-
digme écologique redonne a ’homme
sa place d’étre vivant en interdépen-
dance avec les autres espéces au sein
de communautés biotiques et soumis
aux lois écologiques. Il fait largement
écho a I’éthique écocentrée telle que
développée par Leopold (1949) qui,
en reconnaissant I'interdépendance
des divers éléments, leur confére a
chacun une valeur intrinséque
(Larrere, 2010). La nature change de
statut : de ressource aux valeurs
instrumentales elle devient un étre
et obtient un droit ontologique a

I’existence qui en interdit toute



appropriation abusive. On assisterait
alors a un changement des obliga-
tions a son égard et a la transfor-
mation des attitudes et représenta-
tions vis-a-vis d’elle.

Dans ce contexte émerge un nou-
veau rapport a la nature : ludique
et compensatoire, c’est un rapport
“désintéressé” d’urbains, entendu
différent d’un rapport productif a
la campagne (Massena-Gourc, 1994 ;
Chamboredon, 1980). Si Massena-
Gourc (1994) parlait d’un rapport
moderne a la nature, d’autres auteurs
en sociologie du sport convoquent
des formes postmodernes, voire
transmodernes, pour tenter d’expli-
citer les derniers changements.

Ainsi, selon Corneloup (201 1), le
style transmoderne, s’inspirant des
“mouvements écologiques de la
modernité” et de la contre-culture
occidentale des années 1960-1970
et participant d’un “art de vivre éco-
logique” tend a devenir “une forme
référente dans notre monde contem-
porain” (Corneloup, 2011, p. 10). Si
Kalaora (2001) ne parle pas de
“transmodernité”, I’écologisation
de la pensée induit, selon lui, une
“expérience écologique” qui recom-
poserait ’expérience moderne des
loisirs de nature, en réactivant le
désir d’inspiration romantique de
“polysensorialité”, a la recherche
d’un corps-a-corps avec la nature :
“éprouver la nature, non seulement
par le regard, mais par tous les sens,
faire corps avec elle” (Kalaora, 2001,
pp. 591-595). D’ou, toujours selon

cet auteur, le succes grandissant des

sports extrémes qui valorisent la cul-
ture de la wilderness (“primitivité”)
et dont les nouveaux matériels per-
mettent a ’homme de se rapprocher
de la nature (chaussons d’escalade,
combinaison de plongée...) renfor-
cant alors “I’illusion” d’une fusion.

Des auteurs relativisent toutefois
cette transformation. Ainsi, Marsac
(201 1) démontre que la notion de
développement durable intégrée dans
les discours des kayakistes de riviere
releve de la “modernisation séman-
tique” (Marsac, 2011, p. 9). Le role
historique des kayakistes dans la
protection des cours d’eau et de ses
écosystemes — des le début du
xx¢ siecle — est loin d’étre négligeable,
mais reste indissociable de la défense
de la nature en tant que terrain de
jeu. Ainsi, cette mobilisation a carac-
tére environnemental ne traduit pas
toujours, loin s’en faut, ’adhésion
a un paradigme écocentré, et ces tra-
vaux font écho a nos propres résul-
tats : sauf exception (détaillée par la
suite), la nature des kayakistes reste
appréciée dans une perspective
anthropocentrée. Il importe donc
d’interpréter ce résultat plutot contre-
intuitif et de mieux distinguer, pour
’analyse, les relations entre écolo-
gisation et éthiques environnemen-
tales.

Certains auteurs (Lahaye, 2009 ;
Mounet, 2007) constatent ’augmen-
tation, la diversification des popu-
lations de pratiquants de loisirs de
nature, voire leur démocratisation
(Massena-Gourc, 1994). Face a ces

changements qu’il percoit aussi,
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Kalaora (1998, 1993 1= édition 1978])
revient sur ses premiers travaux
bourdieusiens pour proposer une
analyse plus individualisante du rap-
port a la nature, analyse qui ne
répond plus a des groupes constitués
(les classes sociales qui modelaient
la consommation du musée comme
celle de la forét). Pour autant, des
processus normatifs, voire distinctifs,
perdurent entre ceux qui s’adonnent
aux loisirs de nature et les autres,
entre les diverses activités, voire entre
les différentes manieres de pratiquer
un méme usage, jugées plus ou moins
bonnes a I’aune du rapport a la
nature dominant. En devenant une
norme sociale dominante, I’écolo-
gisation ne participe-t-elle pas de
tels processus ? Pour apporter des
éléments de réponse, il nous faut
examiner au préalable Pexpérience
des kayakistes en mer, y compris
dans ses composantes distinctives

vis-a-vis des autres usagers.

Une compréhension
de P*expérience du milieu”

Notre propos porte ici sur I’“expé-
rience du milieu” des kayakistes en
mer, a 'instar de Griffet (1995) qui
a décrypté celle des passionnés du
milieu marin, sans retenir toutefois
sa lecture strictement phénoméno-
logique. Prolongeant ’approche éco-
logique de I’Ecole de Chicago de
Park, notre analyse s’inspire davan-
tage de la relecture actuelle, en socio-
logie, de la tradition pragmatiste.

Elle ne prend pas pour point de
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départ 'individu, mais “I’expérience
d’un milien” (Céfai et Terzi, 2012,
p. I'), c’est-a-dire les interactions
cognitives et émotionnelles qui unis-
sent les acteurs individuels et col-
lectifs a un environnement physique,
social et historique. Ce concept per-
met de rendre compte des dimen-
sions matérielles, cognitives, et des
sensibilités collectives des kayakistes
aux prises avec le milieu naturel
dans lequel ils évoluent, peu mises
en exergue lorsqu’il est question de
“représentation de la nature”. In
fine, cette perspective permet d’in-
terroger directement I’hypothése
d’une “écologisation” des loisirs de
nature ou primerait désormais “I’ex-
périence écologique”, selon Kalaora
2001).

Pour saisir plus complétement
I“expérience du milieu” des kaya-
kistes, dont les discours ne sont
qu’une facette, nous avons privilégié
une approche méthodologique d’ins-
piration ethnographique, c’est-a-
dire des observations et entretiens
approfondis in situ. Nous avons réa-
lisé vingt et un entretiens et onze
observations aupres de kayakistes
qui pratiquent régulierement” sur
le bassin d’Arcachon et dans le parc
marin du Saguenay - Saint-Laurent,
au Québec.

Ce parti pris méthodologique per-
met un détour descriptif et analytique
par les différentes modalités concrétes
de ’expérience de la nature vécue
par les kayakistes, telles que la
contemplation, la convivialité, la

dimension sportive, technique, ou
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encore 'immersion dans la nature
éprouvée en tant que wilderness. Ce
croisement d’outils nous permet
alors une lecture fine de la pluralité
des valeurs de enquété, d’autant
plus importante a souligner qu’au-
jourd’hui les discours sur la nature
se teintent souvent de justifications
environnementales au caractére par-
fois convenu. Dépassant une analyse
binaire conduites/pratiques vs dis-
cours/représentations/croyances,

nous articulons ces différents poles.

Nos terrains d’étude :

de hauts lieux touristiques

qui font Penjeu de protection

Comme I’estuaire du Saint-Laurent
au Québec, le bassin et la ville
d’Arcachon en particulier sont des
hauts lieux du tourisme, inventés
au temps de ’hygiénisme et des bal-
butiements du tourisme balnéaire
(Bercovitz et Briffaud, 2012 ; Corbin,
1995). Cet aspect est important, nous
le verrons, car ces qualifications tou-
ristiques anciennes constituant les
espaces en “hauts lieux” influencent
encore les sensibilités, les pratiques
et les jugements des adeptes du kayak
de mer, une activité pourtant tout
a fait récente sur nos deux terrains
(années 1990-2000).

Aujourd’hui, sur le bassin
d’Arcachon, on trouve, d’une part,
deux structures commerciales,
accueillant chacune en moyenne
mille clients par an, avec une dimen-
sion environnementale plus ou moins
marquée, telle que I’écotourisme ou

I’éducation a environnement ;

d’autre part, trois petits clubs locaux,
également créés au début des années
2000, parmi lesquels le Club arésien
kayak environnement (Cake) avec
une quinzaine d’adhérents, et la sec-
tion kayak de I’Association sportive
de La Teste (AST), regroupant une
cinquantaine de membres. Le bassin
d’Arcachon comporte plusieurs
espaces protégés (dont deux réserves
naturelles créées dans les années
1970 et 1980) désormais traversés
par des kayakistes. Depuis les années
2010, des réflexions sont menées
pour tenter de répondre aux pro-
blémes environnementaux identifiés
(urbanisation, fréquentation du plan
d’eau, régression de I’herbier marin,
crise ostréicole...) en intervenant a
’échelle du bassin. En particulier,
une mission d’étude pour la création
d’un parc naturel marin a été lancée
en 2011, concrétisée en juin 2014
(cf. illustration 1).

Autour de P’estuaire du Saint-
Laurent, les prémices du tourisme
remontent aux années 1850 avec “les
bateaux blancs” qui amenent la bour-
geoisie anglaise venant pour plusieurs
semaines de villégiature se ressourcer
au bord du fleuve. Le tourisme change
d’envergure dans les années 1980
avec le développement des croisiéres :
de 30 000 touristes dans la décennie
1980, la ville de Tadoussac est passée
a 300 000 en 1995 (Poulin, 2002).
L’observation d’oiseaux aquatiques
et surtout de mammiféres marins est
une véritable manne touristique pour
cette région. Le kayak se développe
dans les années 1990-2000 : d’abord



en autonomie par les touristes ; puis,
face au succes grandissant d’une telle
pratique et dans le but de diversifier
Poffre touristique par rapport aux
baleines, quatre petites structures
voient le jour sur la rive nord de I’es-
tuaire du Saint-Laurent, de Baie-Saint-
Paul aux Bergeronnes. Toutes ces
activités sont proposées au sein méme
du parc marin du Saguenay - Saint-
Laurent (PMSSL) (cf. illustration 2).

Créé en 1988, celui-ci a adopté
en 2002 un réglement sur les activités
en mer, car il craignait qu’une telle
popularité ne desserve la principale
vedette de ce parc qu’est le béluga,
et ’objectif originel, sa protection.
En effet, selon les gestionnaires, la
fréquentation engendre diverses per-
turbations, en I’occurrence celles
qu’occasionnent aux oiseaux et
mammiféres marins les activités
récréatives et touristiques telles que
les croisieres aux baleines ou les
excursions en kayak, et s’ajoute a
la liste déja longue des pratiques
mises en cause pour leur atteinte a

P’écosysteme (Gagnon, 1998).

LE KAYAK, UN LOISIR
DE NATURE, MAIS POUR
QUELLES EXPERIENCES
DE LA NATURE ?

Un “besoin de nature”

compensatoire

La thématique — classique — du
besoin de nature (Kalaora, 2001 ;
Massena-Gourc, 1994 ; Chamboredon,
1980) se révele ici déclinée sur le

theme de P’eau. Les enquétés® parlent

ILLUSTRATION 1 ©
Le hassin d’Arcachon
en Aquitaine

POLES DE
DECOUVERTE
vl o Bvndalune
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ILLusTration 2 o Lestuaire du Saint-Laurent
au Québec et son parc marin

de leur pratique du kayak comme
d’“une thérapie, un défouloir”, pour
assouvir leur “besoin d’étre sur l'ean,
dans son élément” et suspendre le
quotidien en se placant “hors du
temps, des préoccupations du quo-
tidien”. Sur le Saint-Laurent, les ini-
tiés — rarement formés — prennent
le large avec leur conjoint et/ou leurs
amis, toujours a la recherche de
liberté et de tranquillité qui sont,
selon eux, des objectifs peu garantis

par les sorties encadrées.

Cette “attirance, admiration, fas-
cination” pour le fleuve, ils Pexpli-
quent par une familiarisation pré-
coce : “J’ai été élevé sur le bord de
leau” (kayakiste autonome, 60 ans,
habitant et originaire de Port-au-
Persil, menuisier-ébéniste), qui
devient quelquefois chez certains un
marqueur identitaire de premier
plan : “Notre vie, c’est 'eau”.

D’autres n’hésitent pas a identifier
leur loisir a une religion en compa-

rant leur venue a un pelerinage spi-
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rituel nécessaire, une sorte de “spi-
ritualité écologique”, telle qu’avancée
par Corneloup (2011) ; pour eux,
le Saint-Laurent devient un haut lieu
du kayak, a 'image des hauts lieux
religieux : “Je vais expliquer quelque
chose de bizarre : c’est comme si
c’était une religion. Pour le musul-
man, faut qu’il aille a La Mecque !
(rires) Nous, ici [Bergeronnes], c’est
la Mecque ! C’est notre religion,
faut venir ici | Et Kamouraska, c’est
le Vatican !” (kayakiste autonome,
50 ans, vacancier habitant Montréal,
enseignant).

Il faut pourtant dépasser cette lec-
ture fonctionnaliste — le kayak de
mer comme assouvissement d’un
“besoin de nature compensatoire”
de modes de vie urbain (Massena-
Goure, 1994) — pour entrer dans les
modalités concrétes de ’expérience
du milieu que la pratique suscite, et
in fine comprendre les ambiguités
de son écologisation. En premier
lieu, bien que la plupart des kaya-
kistes les présentent et les éprouvent
individuellement, les différentes
facettes de leur expérience de la
nature sont bien évidemment toutes
collectives. En effet, les cadres de
définition et d’interprétation des
lieux de pratique sont élaborés, trans-
mis, et régulierement réactivés col-
lectivement lors de discussions ordi-
naires a propos du paysage, de la
progression de l'urbanisation litto-
rale, ou des autres usages des lieux...
En outre, pour le cas du bassin
d’Arcachon, ces cadres peuvent étre

influencés par la formation et les
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sensibilités des référents en club.
Ainsi, dans un des clubs du bassin
d’Arcachon, les trois encadrants sont
naturalistes amateurs, notamment
formés a l'ornithologie — leur for-
mation technique (esquimautage) a
été acquise de manieére informelle et
progressive. Dans un autre club, les
valeurs des membres fondateurs tour-
nés vers les aspects “balade et obser-
vation” plutdt que sportifs continuent
a étre portées par les référents actuels
qui partagent la méme conception
de la pratique. Ces préférences pour
les pratiques “libres” ou affinitaires
(possibles méme en club), “contem-
platives” plutot que sportives (axées
sur la performance) se réveélent his-
toriquement et socialement “situées”,
comme I’a montré Marsac (2011,
2008) a propos du kayak de riviere.
Comment cette construction socio-
historique d’un besoin de nature se
concrétise-t-elle dans Iexpérience
du milieu en kayak de mer ? Tel est

’objet de la section suivante.

Randonnée maritime, fusion
avec le “sauvage”, pratique
sportive : variations autour
des sensibilités des kayakistes

Au regard de nos matériaux, il est
possible de dégager trois “cadres de
Pexpérience”, dirait Goffman, du
kayak en mer, dont nous rappelle-
rons au fur et a mesure le caractére
socio-historique et quelquefois
“situé” : la randonnée maritime ;
I’immersion dans la wilderness ; et

la pratique sportive.

Sur nos deux terrains d’étude, tous
les kayakistes, a I’exception d’un
seul, ont choisi le kayak parce qu’il
permet, plus que d’autres activités,
de contempler plus ou moins lente-
ment la nature ou le patrimoine
maritime, par exemple les ports
ostréicoles sur le bassin d’Arcachon
ou, dans le cas ci-apres, les tuiles
chaulées utilisées dans les parcs a
huitres : “On n’a pas d’aileron, on
n’a rien, donc on peut passer juste
au-dessus des parcs a huitres |...].
Quand il y a les tuiles chaulées c’est
magnifique ! C’est tout blanc dans
Peau, y a un clapotis extraordinaire,
ca chante dans les tuiles... enfin C’est
indescriptible. C’est un truc qui se
ressent. Un bateau a moteur, tu vis
pas la méme chose quoi !” (kayakiste
autonome, 41 ans, habitant le bassin
d’Arcachon).

Fuyant I’ennui et la monotonie,
recherchant la diversité floristique
et surtout faunistique, la grande
majorité des kayakistes apprécient
la variété des paysages au gré des
marées et des saisons, qui compen-
sent la monotonie des allers-retours.
Ce faisant, ils s’inscrivent dans une
expérience le plus souvent paysagere
et quelquefois naturaliste que nous
nommons “randonnée maritime”,
modalité de pratique qui mobilise
les mémes catégorisations patrimo-
niales et paysageres de la nature que
les kayakistes “touristes” identifiés
par Lapierre (1982, cité par Pociello,
1999, p. 57). Presque tous les kaya-
kistes sont surtout attirés par la pré-

sence de la faune migratrice saison-



niére impressionnante par sa taille
(baleines dans Pestuaire du Saint-
Laurent) ou par son nombre (55 000
oies bernaches hivernant sur le bassin
d’Arcachon), pergue comme un
“spectacle naturel” qui donne crédit
a 'imaginaire d’une nature sauvage.

Ici, la technique et la performance
sportives sont accessoires, elles ne
sont que des moyens au service de
la contemplation esthétique ou
savante : “Au départ, c’était pas un
but sportif avec de la technique a
apprendre. [...] Non non, c’était pas
du tout ca. On était plus proche de
la randonnée découverte, si vous
voulez. [...] Le Bassin, c’est des eaux
trés calmes. Si on veut pouvoir faire
des randonnées a lextérieur, il faut
acquérir d’autres compétences. Si
vous allez en Bretagne, vous étes
plus soumis a des conditions quand
méme de haute mer... Donc la ’y
pense, maintenant” (kayakiste auto-
nome, 45 ans, habitant en périphérie
de Bordeaux).

Nos matériaux permettent de
dégager une deuxieme figure cadrant
I’expérience de environnement, a
savoir limmersion dans la wilderness.
Mentionnée par une partie des kaya-
kistes adeptes de la “randonnée mari-
time”, cette figure se démarque tou-
tefois de ’appréciation paysagere
par une attitude moins contemplative
et moins strictement visuelle. Le tou-
cher, Podorat, ’ouie sont en effet
sollicités pour écouter le chant des
oiseaux et des bélugas, sentir 'odeur
du varech, et finalement nourrir

I’imaginaire d’'une immersion dans

la “nature sauvage” : “Et puis tu
sais les expériences on s’en souvient !
Je m’en souviens d’une en particulier
parce que celle-la a été unique : on
était parti a 8 heures le matin de St
Siméon. Le fleuve était comme un
lac. On était tout seul devant cette
immensité, et puis tout a coup on
est arrivé pres de Cap au Chien et
la il y avait 3 meres bélugas avec
leurs bébés. Et la elles se sont inté-
ressées a nous, curieuses, avec les
bébés elles se sont mises a roder
autour du kayak, mais avec insistance
la tu sais. Et la, il y en avait une qui
était curieuse [...| qui s’est mis tout
pres, tout pres, et qui a levé la téte. ..
Je la revois encore avec ses gros yeux
me regarder. Quand tu vis des choses
comme ¢a, ¢a te fait quelque chose !”
(kayakiste autonome, 60 ans, rési-
dente secondaire de Port-au-Persil
habitant Montréal, cadre).

La relation a la nature de ces kaya-
kistes apparait profondément ambi-
valente, oscillant entre nature sauvage
durant le temps fugace de 'immer-
sion dans le milieu naturel et nature
anthropisée. Anthropisation qui peut
étre connotée positivement, vue
comme la prolongation de la sphére
domestique par des kayakistes sou-
vent habitants, ou résidents secon-
daires, qui s’approprient des lieux
tout au long de ’année ou le temps
d’un pique-nique, voire d’un bivouac.
Plus encore, sur le PMSSL, tous les
kayakistes apprécient Faménagement
de leurs lieux de pratique (réfection
du ponton et installation de toilettes

publiques a Port-au-Persil, facilité

VARIA

d’acceés aux Bergeronnes et a Saint-
Siméon...), et plus largement le déve-
loppement des infrastructures (cam-
ping, base de kayak et plongée) et
des commerces aux alentours, déve-
loppement qui peut d’ailleurs se révé-
ler étre un critére de choix pour les
lieux de pratique. L’aménagement
de la nature n’6te pas le caractere
naturel, voire sauvage, de celle-ci,
qui s’oppose toujours a la ville
(Berque, 201 1), il en permet seulement
P’acces. Alors qu’un seul kayakiste
québécois remet en question 'amé-
nagement de ces espaces de nature,
les kayakistes d’Arcachon s’inquie-
tent, quant a eux, de la surfréquen-
tation des lieux qui deviennent un
“paradis menacé”.

Cette accessibilité au “sauvage”,
quasi unanimement valorisée malgré
les quelques craintes énoncées, nous
ameéne, comme Kalaora (2001) et
Bontron et Morel-Brochet (2002),
a définir le sauvage, non pas par le
statut biophysique mais par la capa-
cité a renouveler et a déplacer le
regard humain vers d’autres horizons
—entendu comme différents du quo-
tidien. Il s’agit donc d’aménager la
nature sauvage pour pouvoir y accé-
der, ’admirer et la pratiquer.

Présentons la troisieme et derniére
sensibilité en kayak de mer : I'ex-
périence sportive (qualifiée d’“enga-
gée”), mentionnée par cinq kaya-
kistes chevronnés, qui la pratiquent
de fagon ponctuelle et non exclusive
avec les deux modalités précédentes”.
Maitrisant une large palette de pra-

tiques, ces initiés varient leur pratique
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en fonction des situations (humeur
personnelle, présence ou non d’ac-
compagnant, et prise en compte de
leur niveau) : “Une journée comme
aujourd’hui c’est tres trés sportif, si
on veut faire une bonne distance ;
faut vraiment ramer si on veut faire
de la distance, il faut avoir de I'éner-
gie et tout. On peut avoir des jour-
nées tres tres calmes ou I'on peut
observer les oiseaux marins...”
(kayakiste autonome, 50 ans, vacan-
cier habitant Montréal, enseignant).

L’un d’eux, “qui a prouvé cer-
taines choses” en termes de prise de
risques et de performance dans I’eau
s’autorise aujourd’hui une pratique
plus contemplative (photo, dessin).
Mais il éprouve encore I’envie de
“se défoncer” ou de “se mettre en
danger” lorsqu’il entreprend une
pratique “engagée” avec des kaya-
kistes aguerris dans un environne-
ment hostile, comme les iles bre-
tonnes. Les membres de la “tribu”
jugés trop faibles pour participer au
combat musclé, sinon viril, avec les
éléments sont écartés.

Ni la pratique du kayak plus ou
moins sportive selon les cas, ni la
qualification des lieux de pratique
en tant que paysage ou wilderness
ne sont socialement neutres, puisque
le sport, la catégorie de pensée “pay-
sage” et le canoé-kayak ont des ori-
gines élitistes communes. Pour
autant, faut-il analyser la pratique
contemporaine du kayak de mer
comme pure distinction sociale ?
Nous allons maintenant discuter

cette idée, importante au regard du
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processus d’écologisation, qui pour-

rait Pamplifier.

Le “musée bleu” ?
Le kayak, comme expérience
de “distinction réflexive”

Le kayak de mer est apprécié et
préféré a d’autres pratiques, parce
qu’il permet une “glisse lente”, il
permet d’exprimer un “lien a l'eau™
désiré comme “paisible” et “non
bruyant”. 1l est idéalement pratiqué
seul ou dans un entre-soi affinitaire
(couple, famille et amis) sur le Saint-
Laurent mais aussi sur le bassin
d’Arcachon, par le jeu des sorties
hors club et du choix des balades en
fonction des organisateurs.

Si les kayakistes des deux sites
insistent sur la valeur et Pintérét de
leur propre appréhension des lieux
de pratique sans dénigrer les autres
lieux, les discours relatifs a la présence
de pratiquants d’autres activités sont
nettement plus critiques — énoncés,
sur le bassin d’Arcachon, en termes
de “surfréquentation”. La valorisa-
tion de cette maniere d’étre dans la
nature se double d’une disqualifica-
tion explicite et marquée des usages
nautiques motorisés sur les deux
sites. Les kayakistes du bassin
d’Arcachon regrettent la présence
des bateaux de plaisance motorisés,
estimée a environ dix mille, et percue
comme massive en été.

Sur le Saint-Laurent, malgré I’es-
pace, kayakistes et bateaux a moteur
semblent se géner mutuellement pour

P’observation des baleines, qui est,

pour les uns et les autres, 'enjeu de
la sortie. Ces bateaux sont percus
comme des pollueurs de “leur nature”
tant au plan symbolique (Iidéal d’in-
clusion et de relation privilégiée a la
nature, réservée a quelques-uns, est
compromis par la présence de pra-
tiquants autres, souvent massive) que
matériel (bruit, gaspillage de carbu-
rant, présence d’hydrocarbures, fra-
gilisation et perturbation du milieu
naturel). Ce récent billet d’un blog
arcachonnais résume parfaitement
le propos : “Nous étions sept cou-
rageux a braver le froid, les tenues
le démontrent, pour rallier le Pyla
au départ du Teich. [...] Le bonbeur
du jour était : pas de bateaux, pas
de touristes, pas de vagues, que le
bruit des pagaies fendant I'eau et le
cri de quelques bernaches ou de cor-
morans, les seuls qui nous ont
accompagnés durant les trois heures
que nous avons passées pour effec-
tuer les 19,5 km du parcours” (blog
AST kayak, 4 mars 2013).

La disqualification et I'“incompré-
hension” sont plus radicales a propos
des jet-skis. Sur les deux sites, leur
maniére de pratiquer les lieux est
considérée comme “une nuisance”,
“une peste”, “un irritant” ; bref, un
mauvais usage de la nature (Ginell
et al, 2014 ; Massena-Gourc, 1994),
qu’eux, les kayakistes, ne pratiquent
jamais a cause du “bruit”, de
I“odeur” et de la “vitesse”. Ils ont
le sentiment d’une invasion par des
“hordes de jet-skis” brisant ’atmo-
sphére “quasi silencieuse” et “quasi

naturelle” gottée par quelques-uns.



Dans ce contexte, le kayak de mer,
percu comme diamétralement opposé
aux bateaux, et plus encore aux jet-
skis, est alors volontiers considéré
par ses adeptes comme une pratique
“écologique”, “non polluante”, “la
plus naturelle possible”, et n’ayant
“aucun impact” sinon de “déplacer
de I’eau salée”. Cet antagonisme est
résumé dans les propos d’une kaya-
kiste : “C’est siir, les bateaux moteur
et le kayak, c’est comme deux entités,
C’est comme ceux qui marchent et
les motos !” (kayakiste autonome,
50 ans, résidente secondaire de Port-
au-Persil habitant Québec, cadre).
Compte tenu de I’origine élitiste du
canoé-kayak et des catégorisations
de environnement qui lui sont asso-
ciées, faut-il interpréter les positions
des kayakistes enquétés comme une
nouvelle maniéere de se distinguer vis-
a-vis des autres usagers, au nom de
’écologie cette fois ? Nos matériaux
ameénent a tempérer cette hypothese,
en raison d’une part de la démocra-
tisation relative de la pratique, et
d’autre part a cause de la réflexivité
de certains kayakistes envers leurs
propres jugements d’autrui.

Au début du xx¢ siecle, le kayak
avait clairement pour ses promoteurs
une vocation de découverte touris-
tique et érudite de la nature, dans le
droit fil de la pensée hygiéniste de
I’époque. Malgré une démocratisation
certaine dans les années 1980-1990
grace a lutilisation de nouveaux
matériaux de fabrication (polyéthy-

léne en particulier) moins onéreux,

la composition sociale des kayakistes
de mer, en France comme au Québec,
montre qu’une sélection sociale per-
dure via les inégales dotations en
capitaux scolaire et culturel : les pro-
fessions intellectuelles supérieures et
les cadres sont largement surrepré-
sentées, alors que les ouvriers sont
absents (un menuisier-ébéniste au
Québec). Les kayakistes de mer
appartiennent tous a la catégorie des
professions intermédiaires ou cadres
et professions intellectuelles supé-
rieures (médecin, enseignant, cadre,
travailleur social en reprise d’études
supérieures en environnement). Les
jeunes (18-25 ans) ne sont guere pré-
sents au sein des kayakistes rencon-
trés. Qu’ils exercent en club ou en
autonomie, il s’agit essentiellement
d’adultes de plus de 30 ans et de
jeunes retraités. La population du
kayak de riviere étudiée par Marsac
(2006) correspond aux mémes caté-
gories sociales — hormis celle des
jeunes retraités.

Le profil des kayakistes révele
concrétement qu’un tel usage récréatif
releve d’une pratique culturelle et
“symbolique socialement régulée”
(Massena-Goure, 1994). Comme la
promenade en forét, le kayak “ne
releve pas d’une économie indivi-
duelle des besoins mais d’un réseau
de contraintes sociales et culturelles
o1t entrent en jeu des représentations
différenciées” de la nature selon les
groupes sociaux, et modelant les pra-
tiques a son égard, écrivait également

Kalaora (1993, p. 12) dans ses écrits

VARIA

les plus bourdieusiens.

Pour autant, en plus de la démo-
cratisation relative du kayak, un autre
élément nous amene a pondérer une
lecture en termes de “distinction
sociale”. Il nous semble plus juste de
parler d’une “distinction réflexive”
a propos de plusieurs kayakistes qui
moderent leur “sentiment d’envahis-
sement” éprouvé sur les lieux de pra-
tique par un discours plus réflexif, a
distance de la situation d’interaction :
“Om se dit pourquoi nous et pas eux ?
Omn n’a pas plus de droit...” (kaya-
kiste autonome, 42 ans, habitant du
bassin d’Arcachon, enseignant).

Abordons maintenant la dimension
cognitive de la pratique — qui peut
croiser celle de la distinction en raison
de la hiérarchisation sociale des types
de savoirs sur la nature —, et qui est
importante pour saisir son (in)adé-
quation avec les entreprises d’écolo-

gisation.

LE KAYAK DE MER COMME
“EXPERIENCE ECOLOGIQUE” ?

Une expérience cognitive : le
kayak comme vecteur de savoirs
sur Penvironnement de pratique
La connaissance et la maitrise du
milieu de pratique sont principale-
ment avancées par les kayakistes
expérimentés, qu’ils soient organi-
sateurs de sorties en club ou prati-
quants en autonomie. Cette connais-
sance préalable au déroulement de
la pratique concerne essentiellement

les données météorologiques, telles

JUIN 2015  NATURE & RECREATION N°2

75



SARAH-JANE KRIEGER & LUDOVIC GINELLI

76

que la force et orientation du vent,
la température, et surtout les horaires
et les coefficients de marée, déter-
minants pour ’organisation des
excursions. Cette indispensable
“gymnastique intellectuelle”, prisée
des kayakistes expérimentés, les
conduit a qualifier leur pratique
d’“écologique”, dans la mesure ou
I’état du milieu marin conditionne
la pratique : “T’es obligé de calculer
aussi comment tu navigues, sinon
tu te fais avoir par la marée, t’es
obligé d’attendre six heures qu’elle
revienne | C’est hyper éducatif en
fait. Tu navigues jamais a contre-
courant. C’est écologique dans ce
sens-la, parce que... tu ne t’amuses
pas a naviguer a contre-courant”
(kayakiste autonome, 41 ans, habi-
tant le bassin d’Arcachon).

Sur Pestuaire du Saint-Laurent,
ou les kayakistes naviguent surtout
pour y rencontrer des mammiféres
marins, I’aspect “chasse” a la baleine
est particulierement important.
Certains kayakistes se percoivent
effectivement comme des “préda-
teurs visuels”. Cette chasse a la
baleine conduit a la mise en place
de stratégies participant de ’appren-
tissage du milieu par ses usagers ; il
faut connaitre les horaires et lieux
de nourriture des bélugas, par
exemple : “Parce qu’il y a des
périodes comme par exemple dans
le changement de marée, comme
dans la fin de la journée, il y a pro-
bablement des petits poissons ou
du krill, qu’ils mangent, qui appa-

raissent d’un coup parce qu’il y a
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des moments [les bélugas| apparais-
sent sur un coup la. Cest lié a la
nourriture...” (kayakiste autonome,
60 ans, résidente secondaire a Port-
au-Persil, habitant Montréal, cadre).

Comme nous I’avons vu a propos
des sensibilités, la composante cogni-
tive et les compétences guidant ex-
périence du milieu par les kayakistes
(maitrise des éléments naturels, capa-
cité a “lire ’eau”) peuvent étre resi-
tuées par rapport a I’histoire de la
pratique. Ce que nous appelons
“expérience cognitive” fait ainsi
écho aux “composantes informa-
tionnelles” (Marsac, 2008, p. 91)
mobilisées en canoé-kayak a partir
des années 1930, au moment ol
“[l]’eau n’attire plus uniquement
I“excursionnisme cultivé’. Elle
devient également un support d’ap-
prentissage” (ibid.).

Cette dimension collective et socia-
lement située n’est pas spontanément
explicitée par les personnes enquétées
lors des entretiens, qui tendent a
souligner la singularité de leur expé-
rience et de leur point de vue. On
peut toutefois relever deux traits
collectifs. D’une part, les réseaux de
discussion liés aux sociabilités de la
pratique, traversés par la “tension”
entre pratiques individuelles/affini-
taires ou collectivement structurées
(jours fixes pour les sorties, organi-
sation collective pour le transport,
la nourriture...). D’autre part, les
réseaux naturalistes ou environne-
mentalistes (Ligue pour la protection
des oiseaux [LPO], associations

locales de protection de I’environ-

nement, structures autour du
PMSSL....) qui redoublent cette ten-
sion lorsqu’ils relisent certaines socia-
bilités collectives a ’aune de leur
impact écologique.

Les sociabilités collectives sont
électives, affinitaires, y compris a
Pintérieur des clubs, par le jeu du
choix des référents. Elles reposent
alors sur la “confiance” en I’enca-
drant et une conception partagée du
kayak, tiraillée entre pratique hédo-
niste-contemplative, sportive, et éco-
logique.

Ces tensions constantes entre dif-
férentes sensibilités et connaissances
environnementales, que certains
kayakistes qualifient d’“écologiques”
amenent a s’interroger : de assou-
vissement d’un “besoin de nature”,
la pratique deviendrait-elle “expé-

rience écologique” ?

La force des rés’eaux dans

Pécologisation des kayakistes

L’observation des lieux de pratique,
figure imposée pour la pratique du
kayak de mer, combinée au plaisir
de la contemplation des paysages ou
de la faune, permet a la plupart de
livrer de fines observations et d’échan-
ger entre eux a propos des lieux qu’ils
fréquentent assidiment, comme le
bassin d’Arcachon dans son
ensemble : “Allez, on va dire 80 %
de nos adhérents, méme les plus
jeunes, ce qui les motive c’est la décou-
verte du milieu. Conume en montagne,
le milieu [...] tu peux le voir tous les
jours et tu le vois encore de facon

différente tous les jours |[...] Les mou-



vements de sable du Toulinguet
d’Arguin par exemple vont faire partie
de nos conversations assez régulie-
rement, tu vois ¢ (kayakiste en club,
45 ans, habitant La Teste, en reprise
d’études supérieures en environne-
ment, vice-présidente d’un club de
kayak en zone non protégée).

Leurs observations portent éga-
lement sur les évolutions tantot natu-
relles et connotées positivement, tan-
tot percues comme hybrides, telle
la prolifération anormale d’huitres
sauvages sur le bassin d’Arcachon
imputée a de mauvaises pratiques
ostréicoles. Ces évolutions, directe-
ment expérimentées puisqu’elles peu-
vent faire obstacle a la pratique, sus-
citent des interrogations : “Avant,
on arrivait a avoir des eaux trans-
lucides ici, méme dans le fond du
bassin, la ca fait des années que je
n’ai pas vu d’eau translucide. Elle
est marron en permanence... Ca, je
ne sais pas du tout a quoi c’est dil.
Jen ai parlé avec personne d’autre,
je le subis, c’est vrai que je n’ai pas
creusé le truc, non” (Habitante du
bassin d’Arcachon, 40 ans, respon-
sable d’une structure touristique pro-
posant des sorties en kayak).

La présence d’un “trouble” (Céfar
et Terzi, 2012 ; Lemieux, 2012 ;
Chateauraynaud, 201 1) dans Pexpé-
rience du milieu — ce qui n’est pas
toujours le cas — peut rester en I’état,
sans conduire a une action collective,
ni méme a des échanges avec
d’autres, comme on le voit dans 'ex-
trait ci-dessus. La formalisation d’un

trouble en “probléme” ou en “prise

de conscience” environnementale
n’est donc absolument pas systéma-
tique. Sur le Saint-Laurent, des pro-
blemes tels que la qualité de P’eau,
la présence d’especes envahissantes
et le braconnage sont peu abordés
par les kayakistes.

Comme le montrent les auteurs
que nous venons de citer, la consti-
tution de ces troubles en problemes
nécessite Pindispensable “relais” de
porteur des causes environnementales
au sein des collectifs d’usagers, qui
peinent a transmettre leurs savoirs,
leur sensibilité a leurs pairs (déran-
gement des oies bernaches sur le bassin
d’Arcachon, des bélugas dans le Saint-
Laurent) : “On est un groupe de 10-
15 kayakistes, et on est 2-3 membres
de la LPO, donc quand on fait des
sorties on dit aux autres ‘voyez, ¢a
C’est tel oiseau...” [...] Et on essaie
de leur dire quand il y a un groupe
de bernaches, on ne va pas vers eux,
on essaie de ne pas les laisser faire
trop s’envoler pour ne pas trop les
déranger. [...] Bon on voit que la
passion a du mal a étre partagée”
(kayakiste en club, 45 ans, habitant
a proximité du bassin d’Arcachon,
enseignant, adhérent a la LPO).

Cette sensibilité doit composer,
d’une part avec d’autres logiques
telles que ’hédonisme, le désir d’in-
clusion, les prélevements pour la
péche et la cueillette et, d’autre part,
avec d’autres manieres de penser les
espaces protégés. Ainsi, sur le Saint-
Laurent, les kayakistes s’en remettent
a la responsabilité des professionnels

de la protection des espaces naturels

VARIA

dont ils reconnaissent le role, mais
dont ils interrogent en méme temps
Pefficacité. Et au-dela d’une appro-
bation consensuelle sur la mise en
protection de la nature pour sauver
les espéces et les habitats, les kaya-
kistes se sentent peu concernés dans
leurs pratiques. En effet, désireux
d’approcher la faune au plus pres,
ils considérent leur impact comme
négligeable voire nul : les bélugas
se montreraient aussi curieux de les
approcher que 'inverse. “On est
allé a endroit on I'on sait qu’il y
en a habituellement, puis ils sont
arrivés, ils étaient 8 ou 9 je crois, et
puis... a ce moment-la c’est eux qui
se sont approchés, nous on n’irait
pas les approcher, mais eux ils vien-
nent. Avec le courant, on est sorti
un petit peu de leur zone de jeu, on
S’est mis a pagayer et ils se sont mis
a nager a coté de nous, comme
presque des dauphins, ils nous sui-
vaient, ¢’était vraiment impression-
nant” (kayakiste autonome, 50 ans,

vacanciére habitant Montréal, cadre).

Une “écologisation”

porteuse de tensions ?

Les éthiques écocentrées minori-
taires sur nos deux sites expliquent
la sensibilisation limitée a certains
enjeux environnementaux de la pra-
tique. Les kayakistes témoignent,
dans leurs discours et dans leurs
actes, de certaines préoccupations
environnementales (ramassage de
déchets, pollutions visibles, consé-
quences de I'urbanisation du bassin

d’Arcachon...), mais peinent — ou
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refusent pour certains qui opposent
leur écologie pratique a I’écologie
scientifique ou politique — a se rallier
a ’idée d’impact écologique du
kayak, ou a celle d’empreinte éco-
logique, sous-tendues par une éthique
écocentrée.

Au Québec, une majorité de kaya-
kistes sollicités a propos de I'impact
de leur pratique, le considerent
comme positif dans une perspective
de développement touristique local
avec une mise en valeur du territoire,
bien éloignée d’une conception éco-
logique de “I'impact” (Mounet, 2007).
Ils ne remettent pas en question ce
récréotourisme ou Paspect écologique
n’est peu, voire pas, pris en compte :
les usages récréatifs se servent des
aménités du territoire dans une pers-
pective toujours anthropocentrée ou
la nature est au service de I’lhomme.

Plus généralement, en matiere
d’impact, les enquétés se réferent le
plus souvent aux pollutions les plus
visibles (usage motorisé ou non, ges-
tion des déchets) pour considérer
leur pratique comme “douce” et
“non impactante”, donc “écolo-
gique”. Conception sous-tendue par
une perception de ’environnement
devenue tres consensuelle : les pol-
lutions d’une part, et, d’autre part,
P’environnement immédiat de rési-
dence et de pratique (Greffet, 201 1).
Lorsque les usages motorisés et la
fréquentation croissante sont qua-
lifiés de “nuisances”, on peut s’in-
terroger a la suite de Massena-Gourc
(1994) sur 'objet de la remise en

cause. Au-dela de la réprobation de
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certains comportements humains,
C’est aussi la présence humaine qui
est pointée. A la recherche d’une
“nature naturelle”, les kayakistes
envisagent I’empreinte humaine de
maniére négative en teintant leur
discours d’une coloration verte. On
assisterait a un glissement des nui-
sances vécues par les usagers a celles
pressenties pour la nature (usages
motorisés), “des besoins de nature
aux besoins de la nature” (Massena-
Gourg, 1994).

Plus généralement, lorsque les
kayakistes de mer dénoncent la pré-
sence humaine, c’est aussi parce
quelle géne leur pratique, et non
simplement parce qu’il y a un pro-
bléme environnemental : ’un et
Iautre ne sont pas exclusifs. L’intérét
pour les enjeux environnementaux
de la part des kayakistes reléve donc
d’une perspective anthropocentrée.

L’éthique écocentrée, qui accorde
une valeur intrinséque a la commu-
nauté biotique dans son ensemble,
n’est portée que par de rares kaya-
kistes inscrits dans des réseaux
sociaux particuliers. Toutefois, méme
chez les kayakistes-environnemen-
talistes qui raisonnent en termes éco-
centrés, I'impact écologique est pensé
comme circonscrit aux lieux de pra-
tique. Ces enquétés n’ont pas plus
que les autres de réflexion sur leur
empreinte écologique. Par exemple,
’acces motorisé aux lieux de pra-
tique, fréquent et non négligeable
(plusieurs dizaines, voire centaines
pour le Québec, de kilométres de

déplacement) n’est pas interrogé au

regard de ses conséquences environ-
nementales ; tout comme le processus
de fabrication de leur embarcation
ou la construction d’infrastructures
d’accueil du public sur ces espaces
naturels.

EEm

Ni I’'adhésion a une représentation
commune de ’environnement ni la
relation “polysensorielle” a la nature,
que nous avons observées, ne condui-
sent a I’adoption d’une conception
“écologisée” de la pratique — et plus
généralement d’un style “transmo-
derne”. En effet, ’éthique écocentrée,
Pautre facette de Pexpérience éco-
logique telle que définie par Kalaora
(2001), n’est pas le référent des kaya-
kistes de mer.

L’exemple du kayak de mer inter-
roge, au contraire, le passage, pro-
blématique selon nous, de I’écolo-
gisation de la pensée a Iécologisation
des pratiques : ’expérience polysen-
sorielle de la nature, fréquente en
kayak de mer, est loin d’étre associée
a une éthique écocentrée. Le plus
souvent, elle est éprouvée par des
kayakistes qui continuent a s’inscrire
dans une éthique anthropocentrée,
ou la nature, dotée d’une valeur
extrinseque est au service de ’homme
— méme si ce service prend une forme
ludique.

Pour autant, il ressort de ces obser-
vations une sensibilisation certaine
des kayakistes a I’environnement,
’écologisation empruntant diverses
voies : rapport affectif et besoin de
nature, rapport esthétique et contem-

plation de la nature, prise de



conscience de certaines agressions
envers la nature, adoption de pra-
tiques écocitoyennes, engagement
associatif ou politique...
Lécologisation serait donc mul-
tidimensionnelle, comme le rapport
a la nature, et ne peut étre réduite a
I’adoption de I’éthique écocentrée.
L’histoire nous montre d’ailleurs que
les combats écologistes usent de dif-
férents argumentaires pour faire
entendre la voix de la nature. Ces
résultats posent question quant a la
diffusion effective de I’éthique éco-
centrée et de ’écologie savante, et
ameénent a s’interroger sur les facteurs
de résistance a leur adoption. Resituer
I’appropriation des normes écolo-
giques par rapport aux autres dimen-
sions de la pratique permet de mieux
en comprendre les ressorts — et aide
ainsi a se défaire d’une approche
environnementale normative. En
replacant les différents “motifs”,
souvent imbriqués, de expérience
du kayak de mer, on voit apparaitre
I'importance des dimensions touris-
tiques et cognitives qui rappellent
les premiéres décennies du kayak de
riviere. Le kayak de mer semble
répondre a une “logique naturelle”
(Marsac, 2008, p. 467) caractérisée par
une pratique en milieu naturel
anthropisé, parfois aménagé, mais
qui n’est pas totalement artificialisé.
Il s’agit donc pour les kayakistes de
comprendre ces différents aspects
naturels, de lire la nature, car elle
reste la condition de leur pratique.
En contrepoint, relevons pour finir

la discrétion de la dimension spor-

tive-compétitive, alors que cette der-
niére est désormais dominante dans
le kayak en eau vive — essentiellement
pratiqué en stade artificiel, et qui
pose encore plus question quant a
la nature de ’expérience de ces kaya-

kistes sportifs. ]

NOTES

(1) Ce critére, retenu pour favoriser la
richesse des matériaux relatifs a la pratique,
aux lieux et a I'environnement, nous a
donc orientés vers les pratiquants en auto-
nomie ou en club plutét que vers les
clients ponctuels d’entreprises touristiques.
(2) Propos recueillis aussi bien auprés

des kayakistes du bassin d'Arcachon

que de ceux du parc marin

du Saguenay - Saint-Laurent.

VARIA

(3) Différents styles de pratique peuvent

donc tout a fait étre choisis par les mémes
personnes, kayakistes chevronnés, A 'op-
position entre kayakistes “puristes”,
“touristes”, et “compétiteurs” suggérée

par Pociello (1999, p. 57) a la suite de
Lapierre, nous préférons donc substituer
un gradient allant des novices aux

kayakistes expérimentés.
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