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RESUME. L' URBEX (EXPLORATION URBAINE) EST UNE ACTIVITE QUI CONSISTE A EXPLORER L’ESPACE URBAIN
ET A PENETRER DANS DES LIEUX ET SITES AUJOURD’HUI ABANDONNES (BATIMENTS PUBLICS ET PRIVES,
HOPITAUX, USINES, TOITURES...), SITUES EN MARGE DE TOUTE PLANIFICATION URBAINE. L' URBEX CONSISTE
A TRANSGRESSER LES INTERDITS QUI REGLEMENTENT L'ACCES A CE TYPE DE BATIMENTS (PIRATAGE
SPATIAL) ; ELLE ILLUSTRE UN “TOURISME” D’AVENTURE ALTERNATIF REINVENTE PAR LA PERIPHERIE,
PARTICIPANT DES CULTURES RECREATIVES DISSIDENTES. I’URBEX NOUS FOURNIT ALORS UNE GRILLE DE
LECTURE DANS LE CHAMP DES “HABITER” RECREATIFS, C’EST-A-DIRE LES USAGES INHABITUELS DE SITES
ET “LIEUX” URBANISES PRENANT LEURS RACINES DANS UNE EXPERIENCE UNDERGROUND. DANS CE REGISTRE,
LE THEME DE L'URBANITE LUDIQUE CARACTERISE CETTE “‘(RE)CONQUETE” DES QUESTIONS ENVIRONNEMENTALES
PAR LA SOCIOLOGIE. DANS UN CONTEXTE D’ECOLOGISATION DE LA SOCIETE, CE THEME APPARAIT PERTINENT

POUR SAISIR LES CONTOURS ACTUELS DE LEXPERIENCE SPATIALE, CORPORELLE OU LUDO-SPORTIVE.
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“L'exploration des endroits abandonnés. Tourisme industriel, ou explorations

décrépites. Souvent pourrissant au milieu de la ville, a I'abri des regards, isolés

du monde normal. Ici encore, C'est le demier pas qui fait passer d'un monde

a l'autre. Tout bascule. Un pas de plus. Ca y est. Vous étes a l'intérieur. Vous

explorez"”

urant nos premieres

enquétes sur les activités

physiques et sportives
alternatives (Lebreton, 2010), nous
avions eu I’occasion de rencontrer
quelques adeptes de terrains de jeu
situés sur des sites en construction,
zones marginalisées et/ou abandon-
nées. Pratique alors complétement
confidentielle, 'urbex ou exploration
urbaine (contraction de ’expression
anglaise “urban exploration™) se
transforme aujourd’hui par la mul-
tiplication de ses adeptes, de ses
réseaux et communautés prati-
quantes. Elle contribue — avec d’autres
activités — a définir un champ d’ac-
tivités ludiques représentatives du
processus de naturalisation urbaine.
Ainsi, des zones caractéristiques du
“non-lien” (Augé, 1992) sont appro-
priées et pratiquées de différentes
maniéres par les communautés urbex :
toiturophilie, cataphilie, friches indus-
trielles et lieux abandonnés, infiltra-
tion, réseaux d’adduction d’eau et
égouts, ouvrages ferroviaires, hospi-
taliers ou militaires. En les explorant
de la sorte, 'urbex offre a ses adeptes
un espace qu’ils incorporent a leur
identité, dans lequel ils rencontrent
d’autres pairs avec qui ils partagent

certaines références sociales. Ce “lieu

anthropologique”, pour reprendre
Marc Augé, nous donne a voir un
nombre de plus en plus croissant de
microcommunautés, relangant encore
davantage les débats société/commu-
nauté, nous y reviendrons. Sur un
autre registre, 'urbex met en scéne
une forme onirique d’habitat ludique
chére a Bachelard, car exploration
est également I’écrin des utopies, des
inventions ou des fictions.

De par sa forme dissidente, itiné-
rante et récréative, Purbex illustre un
tourisme® d’aventure (Hudson, 2003)
et alternatif (Lynch et Causevic, 2008)
réinventé par la périphérie, c’est-a-
dire “en explorant de maniere expli-
cite ou implicite des modeéles de rela-
tion inédits aux temps, lieux et usages
de I’Ailleurs” (Bourdeau, 2012). La
popularisation de I’activité par les
médias traditionnels® et internet a
contribué a multiplier le nombre de
ses pratiquants organisés en réseaux
informels et communautés transna-
tionales (France, Belgique, Angleterre,
Canada, Etats-Unis, Australie). Ce
sont d’ailleurs ces derniéres qui contri-
buent a la valorisation des sites et
des lieux participant au développe-
ment de P'exploration urbaine en par-
ticulier et au développement des cul-

tures récréatives dissidentes en général

(Bourdeau et Lebreton, 2013). Ces
objets de recherche ne demeurent
plus aujourd’hui a la marge des tra-
vaux menés dans le domaine du tou-
risme récréatif, itinérance ludique
ne fait alors plus figure d’exception
(Berthelot et Corneloup, 2008). Deés
lors, les sciences sociales se sont pro-
gressivement intéressées a urbex,
comme Datteste la publication de tra-
vaux dans les disciplines géogra-
phiques, sociologiques et anthropo-
logiques (Deyo et Leibowitz, 2003 ;
Dodge et Kitchin, 2006 ; Garret, 2010;
Rapp, 2010).

L'urbex est une activité qui consiste
a explorer I'espace urbain et a pénétrer
des lieux et sites abandonnés (bati-
ments publics et privés, hopitaux,
usines, toitures) délaissés par ’lhomme
et aujourd’hui en marge de toute pla-
nification urbaine, a transgresser les
interdits qui réglementent 1’acces
(piratage spatial) a ce type de bati-
ments — la plupart du temps vétustes
et en décomposition avancée. Il est
d’ailleurs intéressant de noter qu’un
certain esthétisme est trés souvent
valorisé (a travers la photographie,
par exemple) dans cette juxtaposition
de la nature “sauvage” — et végétale
— qui reprendrait ses droits dans un
décor devenu “sauvage”. Pour autant,
si ces lieux sont le plus souvent oubliés
de la mémoire collective, ils sont alors
(re)visités, (re)découverts et popula-
risés par des groupes sociaux qui
déambulent, photographient, esca-
ladent ou pratiquent du VTT trial
au coeur de friches industrielles”, par

exemple.
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Traitant des questions de contour-
nement, détournement et braconnage
de ’espace (de Certeau, 1980), l'urbex
— comme d’autres pratiques récréa-
tives avant elle — joue avec les codes
culturels, corporels et géographiques
de Pexpérience récréative immergée
dans la “nature” urbaine. L’article
vise, d’une part, a illustrer le processus
par lequel le champ récréatif peut
étre réinventé par ce type d’activité
dissidente renouvelant le rapport de
I’homme a son espace de vie et,
d’autre part, a illustrer une relation
a la nature comme forme d’“habiter”
en milieu urbain. Pour illustrer ce
point, une premiére partie sera consa-
crée a définir la maniére d’“habiter” :
caractéristiques, significations et
représentations. Dans une seconde
partie, expérience pratique de I'ur-
bex sera alors analysée en interro-
geant la relation que ces groupes
sociaux entretiennent avec envi-
ronnement urbain. Enfin, une der-
niére partie sera consacrée a présenter
les caractéristiques contre-culturelles

qui définissent Purbex.
REVUE DE LITTERATURE

La littérature scientifique dans ce
domaine est trés minime, pour autant
nous pouvons retenir quelques tra-
vaux emblématiques de ce rapport
critique a ’espace. Dans un premier
temps, Dodge et Kitchin (2006) ont
porté leur attention sur une proximité
culturelle entre le piratage informa-
tique et ’“espace” de piratage inhé-

rent a Pexploration urbaine via la
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pratique du space hacking qui n’est
pas sans nous rappeler les “arts de
faire” décrits par de Certeau (1980).
Une autre étude portant sur lurbex
(Edensor, 2005) nous invite ensuite a
poser les bases d’une réflexion centrée
sur les sites industriels négligés ou
abandonnés et offrant par ailleurs
une multitude d’activités ludiques.
C’est encore dans ce registre que
Garrett (201 1), dans une étude eth-
nographique, relie le passé au présent
dans I’exploration urbaine des bati-
ments. Assez atypique pour étre citée
ici, une autre forme d’exploration
existe a travers Pexpérience touris-
tique de la “bunkerologie”
(Haakonsen, 2009 ; Bennett, 201 |) ou
a travers le tourisme noir et sombre
(Lennon et Fowley, 2000), par exemple
les pratiques liées a I’exploration de
I’holocauste (Kugelmass, 1994), ou,
plus généralement, a travers le tou-
risme non archéologique (Rowsdower,
201 1).

Pour les études empiriques nous
pouvons aussi nous reporter aux
documentaires visuels qui mettent
en scene des entretiens avec des explo-
rateurs urbains canadiens (notamment
Fantinatto, 2005 ; Haydock, 2013). Une
source littéraire existe également
dans ce registre. Elle est le témoin
privilégiée des explorateurs eux-
mémes, qui ont été les premiers a
théoriser leur pratique a leurs débuts.
A ce titre, il est intéressant de regarder
comment I’activité peut étre définie
de Pintérieur. Pour certains, ’activité
regroupe deux significations diffé-

rentes. La premiére est centrée sur

le rapport dialectique qui existe entre
un “habiter” quotidien aux aména-
gements classiques et les solutions
qu’offrent ces derniers en matiere de
ludicité, et donc de contournement :
“Nous vivons dans la ville, la subis-
soms, coincés dans les chemins tracés
par les architectes batisseurs.
L’exploration urbaine consiste a
franchir ces limites dessinées par
d’autres. Enjamber une barriere,
franchir une porte, ramper dans un
tunnel, ouvrir une trappe. Toutes
ces approches et les recherches qui
conduisent a la partie utilitaire de la
ville, souvent treés esthétique, consti-
tuent 'exploration urbaine. Des
endroits oit vous n’étes pas supposés
aller. Vous quittez la partie toute
tracée. Vous explorez®.” La seconde
signification inhérente a 'urbex
repose cette fois sur ’exploration
des endroits abandonnés et suscite
alors les prémices d’une forme de
tourisme alternatif et dissident :
“Tourisme industriel, ou explorations
décrépites. Souvent pourrissant au
milieu de la ville, a labri des regards,
isolés du monde normal. Ici encore,
C’est le dernier pas qui fait passer
d’un monde a l'autre. Tout bascule.
Un pas de plus. Ca y est. Vous étes
a lintérieur. Vous explorez”.” Jeff
Chapman®, le pere fondateur de 'ex-
ploration urbaine, propose de son
cOté une définition plus large de I'ac-
tivité : “ Les explorateurs urbains
s’efforcent de réellement conquérir
leurs expériences, en faisant des
découvertes qui leur permettent de

mettre la main sur les rouages secrets



des villes et des structures, et d’ap-
précier des espaces fantastiques et
obscurs qui pourraient autrement

passer pour completement négligés.”

LURBEX
COMME HABITER RECREATIF :
TRANSGRESSION, INTRUSION
ET CONQUETE

L’exploration peut étre pour cer-
tains un moyen d’éprouver la soli-
tude, un moyen de se faire peur, ou
tout simplement un moyen d’habiter
temporairement et de maniére
ludique certains sites abandonnés de
toute activité sociale. Mais, de
maniere générale, I’exploration
urbaine illustre un certain nombre
de principes éthiques largement véhi-
culés a 'intérieur des communautés
de pratiquants. En évoquant lexis-
tence d’un “piratage spatial”, Dodge
(2006) cherche a montrer trés juste-
ment que P’éthique urbex cherche
avant tout a définir une forme de
code de piratage utile a cet “habiter”
récréatif. En effet, le respect des sites,
la question de la préservation des
sites plutot que leur médiatisation
massive, la liberté d’acces plutot que
Pillégalité de I'intrusion, ou encore
’acceptation de "anonymat sont les
fondements éthiques de 'urbex. Dans
ce cas de figure, ces quatre piliers
servent de justifications éthiques a
la nature transgressive de I’activité.
Les pratiquants se démarquent alors
de catégories d’individus qualifiés
différemment ou mémes stigmatisés

comme des “vandales” qui peuvent
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occuper ces mémes lieux (graffeurs,
sans-abri, etc.). Habiter de maniére
ludique les sites sans laisser de trace
est donc une maniére légitime de se
démarquer des autres, les pratiquants
instaurent de la sorte une forme de
séparation culturelle entre eux et
ceux qui s’y introduisent pour
d’autres raisons que Iexploration
temporaire. A travers P'intrusion puis
la conquéte du lieu visité, ’objectif
majeur est de légitimer la pratique
dans une position morale qui soit
considérée comme “juste” par les
autres, en particulier les forces de
Pordre. A titre d’exemple, une inter-
pellation relatée sous forme de récit
vient conforter cette remarque". Le
groupe d’explorateurs en question
se rendait sur les lieux d’une vieille
maison pour y réparer une porte et
“éviter qu’une maison fraichement
découverte ne soit trop saccagée.
Découverte il y a peu, elle a été visitée
par plusieurs groupes, dont celui que
nous rejoignons et qui a constaté sur
place que la porte d’entrée avait été
partiellement défoncée. Pourquoi
réparer une porte qui n’est pas a
nous ¢ Pour éviter que la maison ne
soit trop vite pillée et cassée, et qu'un
éventuel propriétaire ne s’énerve en
voyant sa porte dégradée.” Ces
explorateurs ont donc été arrétés en
flagrant délit par le peloton de sécu-
rité et d’intervention de la gendar-
merie et encourent jusqu’a 15 000
euros d’amende et un an de prison.
Si la loi en matiére de violation de
domicile est complexe, les risques

liés a ’exploration urbaine sont trés

flous. La justification de cet “habiter”
temporaire fut trés malaisée. Dés
lors que le matériel photographique
a été montré, Pexplication de 'urbex
faite, les “intervenants se sont déten-
dus” car ils ont compris, semble-t-
il, que les explorateurs “ne sont pas
des casseurs, méme s’ils ont encore
dumal a comprendre ce qu’on peut
trouver dans cette pratique”. Cette
mésaventure s’est heureusement bien
terminée puisque ’accusation d’ef-
fraction a été levée au motif que ces
explorateurs étaient venus pour répa-
rer la porte initialement endomma-
gée... Lillustration de cette situation
juridique nous montre finalement
qu’une transgression “douce” peut
étre envisagée des lors que Iactivité
intrusive est envisagée comme étant
“propre”, C’est-a-dire en toute sin-
cérité avec le code éthique défendu
par les communautés urbex. De cette
mésaventure, les explorateurs en
question ont déclaré “réfléchir pour
adapter [leur| pratique et ticher de
prendre cela comme un avertisse-
ment”. La transgression et 'intrusion
sur les sites abandonnés peut aussi
relever du piratage informatique
(Dodge, 2006) et de sa proximité avec
une certaine éthique. Dans le cadre
de cet “habiter” récréatif, une codi-
fication organise I’activité autour de
principes structurants : liberté d’acces,
liberté des échanges, etc. Les espaces
urbains — initialement abandonnés
— sont ainsi repérés, étudiés, puis
conquis par Iactivité des explorateurs
cherchant perpétuellement a jouer

(souvent par I’effort physique de la
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grimpe), en détournant les regles
existantes, loin des terrains de jeu
habituellement aseptisés. L’usage
récréatif des lieux abandonnés peut
aussi étre largement influencé par le
milieu culturel dans lequel le prati-
quant se situe. Par exemple, Bryce
Wilson, grimpeur urbain, relie 'ima-
gerie des jeux vidéo et des films d’hor-
reur a celle des explorateurs urbains :
“Il peut se sentir comme dans un jeu
d’ordinateur, comme Resident Evil
ou Silent Hill. Le moment le plus
excitant, c’est quand vous avez trouvé
ce nouveau lieu, ce trou dans un
autre monde. Lorsque vous étes
dedans, c’est une ruée. Surtout quand
vous étes sous terre, dans un ancien
complexe militaire, avec juste une
lampe de poche par exemple. Cela
fait battre votre cceur plus vite que
ce qu’il pourrait battre en temps nor-
mal™.” On peut d’ailleurs noter que
nombre de forums d’explorateurs
urbains tirent leurs noms d’un ima-
ginaire morbide ou lié a horreur de
certains titres de films. Le theme de
Pinfiltration, aller 1a ot vous n’étes
pas censé aller, imprégne I"univers
culturel de Purbex. Cela peut, bien
siir, étre source de plaisir parce que
I’acte transgressif ne Pinterdit pas,
bien au contraire (Becker, 1985 ;
Presdee, 2001). Cependant, ainsi que
le souligne I’analyse des récits d’ex-
plorateurs, les autres perspectives
montrent qu’il serait réducteur de
lire Puurbex uniquement a partir d’une
sociologie de la déviance ou sur les
bases de la criminologie culturelle.

Dans cette vaste littérature dédiée
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aux loisirs sportifs alternatifs et/ou
déviants, la transgression prend un
role plus important. C’est notamment
le cas pour ces activités telles que le
parkour (’art du déplacement), le
base-jump (sport extréme dérivé du
parachutisme) ou la grimpe urbaine
entre autres. Les perspectives cultu-
relles interprétent la déviance comme
une forme de performance “carna-
valesque” (Bakhtine, 1986 [1965]),
Cest-a-dire une cérémonie de libé-
ration émotionnelle dans laquelle la
culture dominante est pendant une
courte période, ou dans un lieu confi-

11)

dentiel, inversée"". L’acte physique
de la performance est un moyen pour
une fin. Pour Lyng (1990), la prise
de risque dans les activités de loisir
peut étre interprétée comme une
résistance volontaire a un état d’alié-
nation caractéristique de la moder-
nité. Par exemple, avec le concept
d’“edgework”, Lyng (1990) postule
que la culture du base-jump s’articule
autour d’une conduite dissidente par
laquelle les individus cherchent a tes-
ter leurs propres limites et celles de
la communauté de pratique dont ils
sont membres.

Ce modele communautaire pose
un certain nombre de questions.
Quelles soient familiales, institution-
nelles ou bien situées en dehors des
institutions sociales, les communautés
revétent un certain intérét pour leur
caractere productif de liens entre des
individus et des cultures. Dans la
lignée de Geertz et de 'anthropologie
culturelle, Victor Turner se référe a

la communitas comme sphere sociale

non structurée (Tumer, [969 [tr. fran-
caise 1990]). En opposition, bien
entendu, aux autres spheres sociales
de la vie quotidienne qui, par I'im-
position de roles et d’obligations
sociales, structurent les comporte-
ments individuels et collectifs.
L’auteur différencie trois formes
sociales : normative (systéme social
permanent), idéologique (modeles
sociaux utopiques) et spontanée (I’ex-
périence collective). La communitas
pose alors la question du rite comme
construction symbolique a Pceuvre
au sein de la communauté et se
détache alors des aspects “profanes”
caractéristiques des grandes structures
sociales. La précision est importante
a nos yeux, car elle illustre 'opposi-
tion — classique — entre des groupes
sociaux dépendants d’une structure
et ceux qui se regroupent en “anti-
structure” (anti-structural sphere).
Turner exposera ensuite que la consti-
tution d’espaces de loisirs modernes
(bars, pubs, cafés, clubs de nuit, etc.)
correspond a une forme d’espace-
temps ou les individus peuvent se
rendre temporairement dans le but
de rompre, par inversion, les repéres
davantage normalisés et normalisant
du quotidien (Turner, 1982). Cette
position est certes discutable
aujourd’hui, et en particulier
IPexpression d’“anti-structure”.
Cependant, nous retenons dans sa
définition de la communauté la
constitution d’une sphére sociale
complétement indépendante d’un
environnement social normatif, qui

se réalise sur les espaces publics en



général. Des lors, une premiére ten-
tative de définition peut étre apportée
ici. Le vécu communautaire et 'ex-
périence que chacun des membres
en fait ne permettent pas de carac-
tériser une communauté par un posi-
tionnement géographique et spatial,
précis et stable dans le temps, néan-
moins le caractére dynamique de
celle-ci peut étre exploité en précisant
qu’elle est avant toute chose une
expérience. La communauté se situe
alors 1a ou le vécu communautaire

prend effet.

L’EXPERIENCE PRATIQUE
DE UEXPLORATION URBAINE

L’acte méme de 'urbex, qui
implique généralement I'intrusion,
est lui-méme symbolique de la situa-
tion relative aux sites abandonnés.
Les explorateurs décident de trans-
gresser ces lois au motif que leur acti-
vité est inoffensive. Ninjalicious
(2005), une personne ressource de la
communauté en Amérique du Nord,
ouvre son livre Access All Areas avec
une déclaration sur I'importance de
comprendre le registre juridique local
avant d’explorer les lieux et sites géo-
graphiques investis. Dans le méme
temps, il critique les restrictions a
’acces car il consideére qu’il n’y a pas
d’infraction morale entreprise. Dans
la section “éthique” de son site web,
il soutient que exploration urbaine
est gratuite, ludique, et se pose contre
toute forme de transgression violente.
Les explorateurs urbains ne vanda-

lisent pas, ne volent pas, ils n’en-
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dommagent rien. Ces derniers expli-
quent qu’ils pratiquent cette activité,
car ils sont 1a avant tout pour les
aspects ludiques, pour le plaisir de
la découverte et pour en retirer de
beaux souvenirs photographiques,
comme Datteste ce pratiquant parlant
de sa derniére sortie dans une prison
urbaine datant de 1860 : “S’inviter
dans une prison en plein centre-ville !
Il'y a forcément plus d’adrénaline
que dans une visite touristique,
comme a Alcatraz par exemple.”
Dans le fond, on comprend que ces
pratiquants parlent avec un grand
respect et une forte appréciation des
espaces cachés de nos villes. Ils ne
nuisent pas aux endroits visités. Il
est utile ici de se référer au travail
d’Edensor (2005) sur Porganisation
de Pespace encore apparente dans
les ruines industrielles, qui s’appuie
fortement sur une organisation pan-
optique chere a Foucault (1984 [1967])
mettant en exergue cette relation fon-
damentale entre le corps et espace
(contrdle social). Souvent, des traces
de ce controle social sont encore
visibles dans les récits de pratique.
Ainsi, le défi symbolique et juridique
de restriction est au cceur du projet
de réappropriation des architectures
abandonnées par I’exploration
urbaine.

L’engagement de I’exploration
urbaine vis-a-vis de I’histoire est inté-
ressant par rapport a une forme tou-
ristique pour deux raisons princi-
pales. Tout d’abord, les produits
photographiques sont utiles pour la

sauvegarde des traces de cette expé-

rience touristique. Trigg (2006, p. 182)
reconnait a juste titre cet alignement
entre le fondement éthique de I'ex-
ploration urbaine et la préservation
d’une archéologie industrielle, par
exemple. Cependant, les images sug-
gerent plus de Parchitecture. La
liberté artistique prise permet d’illus-
trer le deuxieme intérét pour 'ar-
chéologie, a savoir la rencontre phy-
sique avec le monde matériel
(Serensen, 2007, p. 90). Ainsi, dans le
cadre du tourisme archéologique,
’exploration urbaine doit étre consi-
dérée comme une forme de dissi-
dence. L’engagement vis-a-vis du
passé abandonné est le plus souvent
réalisé localement, dans les commu-
nautés dans lesquelles ses pratiquants
résident, permettant une expérience
personnelle. Les ruines locales peu-
vent avoir autant de valeur que les
grands sites archéologiques touris-
tiques, car elles conduisent, dans un
registre différent, a observer des
changements économiques plus ou
moins récents et a s’en imprégner.
Par exemple, la ville de Brest offre
a ses adeptes une rétrospective gran-
deur nature des changements opérés
en matiére de réaménagement du
territoire, en particulier celui des
anciens sites militaires"”. De méme,
les maisons abandonnées offrent une
exploration personnelle — en matiére
de voyeurisme notamment — pouvant
étre expérimentée. Il est peu probable
que la documentation officielle de
ces lieux soit en mesure de trans-
mettre les processus officieux qui

ont conduit a Pabandon de ces sites.
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L’exploration permet a ces prati-
quants une expérience visuelle, voire
sensitive. Le site fait partie d’un pay-
sage percu dans lequel Pindividu est
plongé, et 'expérience participe alors
de la construction identitaire (Ingold,
2000). Ecologiser I’espace revient a
revaloriser un environnement com-
posé de lignes, de cheminements,
d’habiletés et de corporéités, la ou
I’on ne voyait que des objets, des
moyens de transport et de production
caractéristiques de la planification
urbaine. I’expérience écologique de
’espace passe ainsi par la découverte
de ces nouveaux dialogues anthro-
pologiques. Par extension, on com-
prend mieux comment cette problé-
matique s’insére dans une réflexion
plus large, de type socio-anthropo-
logique (Bouvier, 1995), ou ’homme,
fagonné par son milieu culturel et
géographique, promeut certains
usages spécifiques du corps reflétant
des processus dynamiques (déstruc-
turation/recomposition) propres a
notre modernité. Le monde contem-
porain est empreint de déstructura-
tion vis-a-vis des modes de vie anté-
rieurs (mutations), qui ameéne les
individus a re-composer de “nou-
velles” maniéres de faire et d’agir en
société. Dés lors, ces derniéres inter-
rogent et questionnent certaines “pro-
blématiques élaborées pour des socié-
tés relevant non plus du proche mais
de léloigné, d’autant plus que nous
assistons a des recouvrements d’uni-
vers, ceux du méme et de I’Autre,
domaines hier encore bien distincts”
(Bouvier, 1995, p. 19).
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L’exploration urbaine s’intéresse
naturellement a ce qui fagonne I’en-
vironnement et, par extension, a ce
qui a faconné la propre identité de
ses adeptes. En se documentant
comme ils le font avant toute explo-
ration, ils recréent de la sorte un pay-
sage “naturel”, tel qu’il était avant.
En dépit de cela, 'intérét significatif
pour exploration du passé reste illé-
gal, car Pentrée dans des batiments
abandonnés est régie par la loi.
L’aspect dissident et transgressif de
’exploration urbaine demeure alors

un point central a cette activité.

L’ URBEX, UNE COMMUNAUTE
CONTRE-CULTURELLE ?

A I'image de ce que nous avons
pu développer sur d’autres pratiques
(Lebreton, 2010), I'urbex constitue
selon nous une forme de subculture
urbaine (Hebdige, 2008 [1979]) carac-
téristique des cultural studies. Les
subcultures sont considérées non
seulement comme des “solutions
imaginaires”, mais encore comme
une résistance symbolique, une lutte
contre-hégémonique pourrait-on
dire, une défense de I’espace culturel
a un niveau idéologique et autonome.
Dick Hebdige nous montre alors les
“signes d’une identité interdite”, les
aspects créatifs, esthétiques et stylés
de ce “bricolage” culturel. Les raisons
de cet ancrage théorique sont plu-
rielles. La premiére est que ’activité
est complexe et qu’une typologie
construite sur les justifications de

pratiques nous montrerait des idéaux

types polarisés tantot sur Ihistoire
et ’archéologie urbaine, sur I’esthé-
tisme, ou tantot sur linfiltration et
I’intrusion. Néanmoins, le caractere
culturel de I'urbex permet de parler
d’une identité qui lui est propre. Les
pratiquants se référent a une com-
munauté (web, forums) partageant
un savoir-faire et un savoir-étre qu’il
est possible de caractériser en tant
qu’éthique, nous I"avons dit : “Je ne
raconterai pas la méthode pour
entrer, mais SOis SUT que Nous 1°avons
laissé aucune trace et que notre intru-
sion n’est pas visible, nous gardons
toujours notre ligne de conduite ‘take
nothing but pictures, leave nothing
that printfoot’'.” L’'urbex existe en
tant que communauté sur la Toile.
Toutefois, I’application d’une défi-
nition plus restrictive de la commu-
nauté comme un réseau dans lequel
la pratique — avec ses codes culturels
et géographiques — est célébrée forme
un ensemble de connaissances consti-
tuant une culture liée a I’exploration
urbaine : “Quand je fais de I'urbex,
la premiére regle est de ne pas déna-
turer le lieu, donc pas de casse, pas
de tags ou grafs. Je laisse juste mes
trépied.
Malbeureusement, si on donne trop

traces de pas et

d’infos sur un site, on peut le voir
se dégrader de jours en jours... c’est
pourquoi nous ne donnons pas tel-
lement d’infos. Sauf bien entendu
aux autres explorateurs que nous

(15) »

connaissons bien™.” Quand les pra-
tiquants sont interrogés sur ce theme,
certains expliquent les raisons de

protéger cet aspect communautaire :



“Protéger les lieux des vandales et
des voleurs, se protéger soi-méme,
et faut dire ce qui est... par fierté.
En regle générale, on ne partage
qu’avec les gens qu’on connait, en
qui on a confiance’.” Ainsi, cet aspect
communautaire agit comme une
forme de capital a défendre cotte
que cofite. Le caractere éthique men-
tionné plus haut peut aussi étre
décliné par rapport a des dimensions
individuelles. Et plus précisément
par rapport au concept de récit
(Orbuch, 1997). Les justifications indi-
viduelles ainsi avancées servent a
légitimer ou pas les conséquences
négatives qui découlent de ce genre
de comportements “intrusifs”.
Comme le précise Orbuch (1997),
les étres humains sont amenés a
rechercher de ordre et du sens dans
leur vie et celle des autres. De ce fait,
Pactivité sociologique consiste pré-
cisément a décrire et a comprendre
les fagons dont les individus vivent
et s’identifient a cette signification.
Aprés Dodge (2006), ce concept nous
apparait pertinent pour questionner
le role des explorateurs urbains dans
lidentification a Purbex et a ses
contours culturels. Dés lors, les dif-
férentes interprétations historiques
et les conséquences sur la vie de ces
pratiquants en matiere de
(dé)construction des récits officiels
sont trés intéressantes a cet égard.
Témoin Pexploration des réseaux
souterrains de Lyon et des “arétes
de poisson” (ADP), ou certains explo-
rateurs confrontent leurs propres

récits et interprétations pour contre-
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dire les discours officiels"”. Pour
résumer, les récits urbex se construi-
sent a travers trois points structurants.
La nécessité de se documenter en
amont de toute exploration est en
premier lieu une étape largement
pratiquée. Comme 'explique cette
pratiquante, la construction du récit
débute par I'imprégnation : “Me sou-
venir du passé n’est pas le bon terme.
Jen’ai pas connu le passé de ces bati-
ments, je dirais plutét m’imprégner
de leurs histoires... Avant de visiter
un lieu, je me renseigne longuement
sur son histoire, anecdotes et raisons
de sa fermeture. Ce qui rend la visite
plus intéressante”.” Ensuite, une
forme d’excitation se crée avant de
s’introduire a l'intérieur de ces espaces
interdits. Un pratiquant décrit cette
phase comme étant la plus intense :
“Parfois tu peux reprendre Uinfo des
mois plus tard car tu w’as pas eu le
temps de te concentrer dessus, et tu
te rends compte que I'bistoire du lieu
est énorme et que tu n’as qu’une
envie : aller voir par toi-méme.”
Enfin, le désir d’explorer un lieu
“authentique” apparait comme un
élément structurant des récits urbex.
L’authenticité du lieu renvoie ici a
son histoire passée et/ou récente et
a la recherche d’éléments qui la carac-
térisent. Par exemple, une pratiquante
relate sa derniére sortie : “Ma der-
niere exploration est un chdteau a
Pabandon donc. Méme s’il n’a rien
de vraiment exceptionnel, il m’a laissé
une impression particuliere. Plutét
de mal-étre par rapport a son bistoire

ou plutot celle de ses occupants.

Souvent quand on visite telle
demeure, a part des détails bistoriques
d’architecture, il ne reste presque
rien, la au contraire il restait beau-
coup de choses, d’effets personnels,
peut-étre trop... éparpillés, caracté-
ristiques du propriétaire dont le passé
assez sombre frappe malgré tout™.”
Ces éléments structurants du récit
contribuent a qualifier une explora-
tion comme étant réussie et surtout
partagée — que ce soit lors de la sortie
ou plus tard sur la Toile. “Une explo-
ration bien maitrisée et préparée on
Pon sait o on met les pieds et réalisée
avec des personnes dignes de
confiance a plus de chance de réussite
qu’une visite coup de téte sans
connaitre les risques physiques ou
judiciaires.” Ce concept de récit appa-
rait utile pour mieux caractériser
P’expérience urbex et comprendre
comment des significations person-
nelles deviennent des normes a suivre,
et donc intégrées culturellement dans

la communauté.

CONCLUSION

Les significations que ’on attribue
a la pratique de I'exploration urbaine
sont plurielles (esthétisme, intrusion,
photographie, histoire, performance).
Elles sont construites a travers
diverses influences relatives a la pra-
tique du “tourisme” historique,
archéologique, et méme récréatif.
Ces lieux abandonnés sont revisités
et procurent de nouvelles significa-
tions pour ceux qui s’y introduisent

de manieére confidentielle — comme
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il est souvent de coutume dans un
grand nombre de pratiques alterna-
tives — et en particulier celles qui
réinventent I’organisation socio-spa-
tiale de I'urbain. Bien évidemment,
Purbex ne constitue pas une
“menace” ni un quelconque renou-
vellement des pratiques et des cultures
sportives. En revanche, il nous fournit
une nouvelle grille de lecture dans
le champ des “habiter” récréatifs,

C’est-a-dire les usages inhabituels de

NOTES

([ hittp/Avww forbidden-
places.net/whyfr.php].

Wratiquants tissent sur la Toile tout
un répertoire touristique de hauts lieux
internationaux méritant d'étre explorés de la
sorte.

(3) Rue89, France 2, France 3, Mé.
Wforbidden—p\aces.net,
www.urbex.me, www.neverends.net,
www.infiltration.org.

W, “Du trial dans une friche
industrielle”, février 201 3.

(6) [http/Aww forbidden-
places.net/whyfr.php]

(7) [http/Iwww.forbidden-

places.net/whyfr.php].

(8) Egalement connu sous le nom de

Ninjalicious. Fondateur du célebre fanzine
dédié a I'exploration (Infiltration: the zine
about going places you're not supposed to go,
revue publiée de 1996 a 2005), puis auteur
de Acces all areas: A User's Guide to the Art of
Urban Explorations (2005).

(9) [http/Iwww.urbexme/actus/premiere-
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sites et “lieux” urbanisés prenant
leurs racines dans une expérience
underground. Dans ce registre, le
théme de l'urbanité ludique carac-
térise alors cette “(re)conquéte” des
questions environnementales par la
sociologie (Kalaora et Vlassopoulos,
2013) qui, dans un contexte d’éco-
logisation de la société, nous apparait
pertinent pour saisir les contours
actuels de expérience spatiale, cor-

porelle ou ludo-sportive. ]

interpellation].
me.com/we—met—the—guy—
who-made-that-terrifying-crane-climbing-
video/35472].

(II)Trparexemple la notion de “zone
autonome temporaire” (Bey, 1997) ou celle
d""hétérotopie” (Foucautt, 1984 [1967]).
murbexme/actus/premiere—
interpellation?debut_comments=10].
mbomal\y.org/militaire—aban—
don/cimetiere-marin-landevennec-croiseur-
colbert] ; [http://brest29200.com/tizeff/pla-
teau-des-capucins-brest].
mumexme/exploraﬁons—
urbaines/militaire/24h-en-prison].
Wmnce.ﬂ/interviews/rencontr
e-dexplorateurs-david-et-ju].
Wp://urbexﬂance.ﬂ/interviews/rencontr
e-dexplorateurs-david-et-ju]

(17) Voir a ce sujet le livre de Walid Nazim,
LEnigme des arétes de poisson, 201 1.
Wp://urbexﬂance.ﬂ/interviews/rencontr
e-dexplorateurs-david-et-ju].
Wp://urbexﬂance.ﬂ/interviews/rencontr

e-dexplorateurs-diane-de-neverends].
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